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SEMA’IN MAHIYETINE DAIR BiR KARSILASTIRMA:
AZiZ MAHMUD HUDAYI VE iSMAIL ANKARAVi*
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Ozet
Sema’in Mahiyetine Dair Bir Karsilastirma: Aziz Mahmad Hiidayi ve ismail Ankaravi

Bu yazinin amaci, her ikisi muasir ve dost olan Celveti seyhi Aziz Mahm{d Hudayi ile Galata
Mevlevihanesi yedinci seyhi, Mesnevi Sarihi ismail Risihi Ankaravi’nin bir tasavvuf istildhi olan
sema’a dair goruslerini karsilastirmaktir. Bu gergevede Hiidayi'nin Kesfu’l-kin ‘an vechi’s-sem4 adli
sema risalesi ile Ankaravi’'nin Minhdcu’l-fukaré’'da yazdigi seméa babi dederlendirilecektir. Her iki
calisma da ibn Arabi'nin sema konusundaki yaklasimindan ve sema taksimatindan (mutlak-
mukayyed; ilahi-riihani-tabii sem&) beslenmektedir. Sema olgusunu ibn Arabi, Hiidayi ve Ankaravi
nazarindan idrak etmek, ginuimuz sema adabindaki eksiklikleri gidermeyi saglayabilir.

Anahtar kelimeler: Seméa, Aziz Mahmud Hudayi, Ismail Ankaravi.
Abstract

A comparison on the essence of sufi listening “sama”: aziz mahmoud al-hudayi and
iIsmail rusuhi al-anqgaravi’s ideas of sama

The purpose of this article is to compare between the seventh Shaykh of Galata Mawlawikhane,
Ismail Rusuhi al Angaravi and the Calwati Shaykh, Aziz Mahmoud al-Hudayi’s points of view on a
sufi term “sama”. Both of the Shaykhs are contemporary and friends. In this frame, the article will
clarify the ideas of sama in al-Hudayi’s treatise “Kashf al-Qind’ an vach al-sam&" and the chapter of
sama in al-Anqaravi’s “Minhac al-Fugara”. Two ideas are to be inspired by Ibn al-Arabi’s approach
and classifying to sama; absolute - infinite; metaphysical- spiritual- natural samas. Distinguishing
the phenomenon of samé from the points of Ibn al-Arabi, al-Hudayi and al-Anqaravi provides us a

perfect point of view in correcting some faulties of formal sufi sama at the present day.

Key words: Sam3, Aziz Mahmoud al-Hudayi, Ismail Rusuhi al-Angaravi

* Bu yazi, 20-22 May1s 2005 Uskiidar Belediyesi Uluslarasi Aziz Mahmud Hiidayi Sempozyu-
munda sunulan tebligin yeniden diizenlenmis halidir.
#%  Dr., Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalari Merkezi (TDV ISAM).
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Giris

Tasavvuf literatiiriine girmis kavramlardan birisi olan sema’in hakikati ve
hakikatin fiili mertebede tahakkuk etme keyfiyeti, sufiler arasinda birbiriyle
irtibath ancak farkli agilara sahip diisiincelerin meydana gelmesine konu ol-
mugtur. Bu minvalde sema’in ilahi ve r(ihani seviyede ontolojik gercekligi hak-
kinda muhakkik ve mukallid sufiler arasinda bir miistereklik oldugu halde,
genelde halin 6zelde vecdin galebesiyle tabiat seviyesinde meydana gelen raks,
deveran ya da yukari asag1 yonde sicrama seklindeki harekete dayali sema ya
bir ihtilaf s6z konusu olmustur. Bu ihtilaf sema’in dini mesriiiyyeti hakkinda
olmay1p - ki sufilerin tiimii mubah ve hatta mend{ib, miistehab ve miistahsen
goriirler - biitliniiyle salikin tabi olmas1 gereken fiil olup olmamasi yoniinden-
dir.

Ote yandan klasik donemde oldugu gibi ilmi ve sosyal ahlak agisindan
‘inkirdz’in bagladigi XVIL. asrin ilk yaris1 Osmanli dinyasinda Ozellikle
Kadizadeliler ile Sivasiler arasinda ve sonrasinda mitisiki ve raks anlaminda
sema’in mesriiyeti etrafinda; glintimiizde ise 6zellikle her y1l seb-i artis toren-
leri esnasinda ser’1 gegerliliginden ziyade Mevlevi erkanindan olmasi hasebiyle
sema’in adab1 gercevesinde popiiler bir dizi tartismalar meydana gelmis ve
gelmeye devam etmektedir. Bu tartismalar sema’in hakikatinin ne oldugunu
tahsil etmekten uzak olmakla birlikte sufilerin sembolik degeri yiiksek bu fiili-
nin tahkiki metodla yeniden arastirilmasini da icab ettirmektedir. Dolayisiyla
yazimiz bu arastirmaya giris mahiyetinde olmakla sinirhidir.

Sema Cercevesinde Hiidayi ve Ankaravi

Sema’in ontolojik mahiyeti ve daha ¢ok dini mesriiiyetine dair gerek stifiyye
ricali tarafindan gerekse Osmanli ulemas: tarafindan bir ¢ok risale telif edilmis-
tir. Bu miiellifler arasinda birbirleriyle cagdas olan Uskiidarli Celveti Seyh Aziz
Mahmid Hiidayi (6.1038/1628)! ile Galata Mevlevihanesi yedinci postnisini,
Mesnevi sarihi Ismail Riistihi Ankaravi (Riistihi Dede) (6.1041/1631)? de yer alir.

1 Aziz Mahmid Hiidayi hakkinda bk. H.Kamil Yilmaz, Aziz Mahmiid Hiiddyi-Hayadti, Eserleri,
Tarikati, Istanbul 1999

2 [smail Riistihi Ankaravi hakkinda bk. Semih Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnev? Serhi, Basil-
manusg Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2005.
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Hiidayl'nin Arapca yazdig1 eserinin ismi Kesfu'l-kind ‘an vechi’s-semd’dir®
(semd’1n yiiziinden perdenin kaldirilmasi). lsminden de miilhem olarak risale,
sema olgusunun viic(idi yani ontolojik hakikatini ve bu hakikatten sadir olan
ilmi yani epistemolojik mahiyetini tasavvufi anlamda kegfetmeye yoneliktir.
Dolayisiyla eser, sema ve misikinin ser’i gegerliligi hakkindaki tartismalara
dair degildir.

Misiki ve raks anlaminda sema’in kendi tarikatinin yani Mevleviligin er-
kanindan olmasindan 6tiirii Riistihi Dede ise konuyla ilgili ii¢ miistakil risale
telif etmis ve bir Osmanli tasavvuf klasigi olan Minhdcu’l-fukard’sinda semaya
bir boliim (IX. Bab) tahsis etmistir.* Miistakil risalelerinin adlar1 Hiiccetii’s-sema®,
Risdle fi hakki’s-semi® ve Risdletii’t-tenzihiyye fi se'ni’l-Mevleviyye'dir’. Bu eserlerin

3 Risélenin Istanbul Kiitiiphanelerinde 15 kadar yazma niishasi bulunmaktadir. En eski niisha
Uskiidar Hac Selimaga Ktp. Nr. 253’de kayitl olan 1035/1625 tarihli niishadir. Risalenin
Hiidayi devrinde yapildig1 samlan bir terciimesi Siileymaniye Ktp. Mihrisah Sultan nr.
253/12’dedir. Son terciime Prof. Dr. Hasan Kamil Yilmaz’a aittir. Konu hakkinda ve terciime
i.gin bk. H. Kamil Y1lma;, “Aziz Mahmiid Hiidayi'nin Sema Risalesi”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 1986, say14, s. 273-284. Aziz Mahmtid Hiidayi'nin sema an-
layisin tesbit etmede bu son terciimeye dayandik.

4 Ismail Ankaravi, Minhdcu’l-fukard, Bulak 1256/1840, s. 60-67. [smail Ankaravi'nin sema anlay1-
sinin tesbitinde bu baskiy1 esas aldik. Sema anlayis1 miistakil olarak ayrica Ankaravi'nin
Minhac’in Arapga terciimesi olan Derecitii’s-sdlikin’inde ve Minhac sistematigindeki Tasavvuf
kavramlarinin Mesnevi beyitleriyle aciklanmasindan ibaret olan Farsca Nisibu'l-Mevlevi’sinin
ve Tahiri{i'l-Mevlevi tarafindan yapilan Tiirkce terciimesinin ilgili béliimlerinde yer almakta-
dir. Bk. Ismail Ankaravi, Derecitii’s-silikin, Siil. Ktp. Hact Mahmid Ef. 2674, vr.120; a.mlf.,
Nisdbu’l-Mevlevi Terciimesi, ¢ev.. Tahiri’'l-Mevlevi, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Ktp. Yazmanr. 769. Sema ve miisikinin Ankaravi'ye gore hadislerdeki dayanaklari igin ayrica
bk. Ismail Ankaravi, Hadislerle Tasavouf ve Mevlevi Erkini-Mesnevt Beyitleriyle Kirk Hadis Serhi,
haz. Semih Ceyhan, Istanbul 2001, s. 52-56.

5 Ismail Ankarvi, Hiiccetii’s-semd (Minhdcu’l-fukard ile birlikte), Bulak 1256/1840.

6 Ismail Ankaravi, Riséle Fi Hakki’s-semd, Biblioteca Vaticana (Vat. Turco) MS. nr. 137/7, vr. 347-
362. Risale, Katip Celebi'nin ifadesine gore Miiftii Muhammed Efendi'nin itirazlarina cevap
olarak telif edilmistir. Hiiccetii’s-semd’in Ankaravi tarafindan yapilmis Arapga terciimesi ma-
hiyetindedir. Devrin sema tartismalarmna katilan Katip Celebi Ankaravi'yi bu risalesinden do-
lay1 tenkid etmektedir. Katip Celebi, Ankaravi'nin eserin son kismindaki: “Batin ashabi her
seyin hakikatine nazar ederler ve her seyin Allah’1 tesbih ve tenzih ettigini sema‘ ederler
(isitme anlaminda). Nitekim Allah “higbir sey yoktur ki O'nun hamdini tesbih etmesin. Ancak
sizler (onlarin tesbihini) anlamazsiniz.” Def, mizmar, gadib, tabla vs. seylige dahildir. Onlar
Allah’1 tesbih ve takdis ederler. Nasil oluyor ki zahir ehli esyanin tesbihini isiten tarikat erba-
biru inkar ediyorlar. Hig bilir mi ney ve udun ne dedigini/ Ey vedud sen bana yetersin sen
bana kafi” climlelerini elestirir; hakikat veya mecaz olarak esyanin tesbihini miisellem gérse
de, esyaya vurularak veya {iflenerek ¢ikan seslerin tesbih seklinde degerlendirilmesini redde-
der. Zira Celebi’ye gore bunun isbati gerekir ve tartisma konusu oldugundan hilafina delil
kolaylikla ikdme edilebilir. Bk. Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, s. 438.
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miimeyyiz vasfi, Islam diisiincesi alaminda kendilerini Hanefi fikhi ile
Maturidiyye akaidinin tahkiki aciklamasindan ziyade® naif bir yorumuyla sinur-
layan Kadizadeliler giirithunun ve onlar gibi olanlarin raks ve deveran anla-
minda semaya ve miisikiye yonelttikleri yikica elestirilere cevap vermek,
sema’in dini agidan mesri bir fiil oldugunu nass (Kur’an-siinnet), tasavvufi
gelenek, akil ve mizag agisindan ortaya koymaktir.

Ankaravi Hiiccetii’s-semd’ da cevabina muhatab olan sema miinkirlerinin ve
inkar sebeplerinin {i¢ kisitmdan ibaret oldugunu Minhdc’da soyle taksim eder :

1. Sema miinkiri, Rastil’iin® stinnetinin cahili, nebevi ahbar ve eserlerden
gafildir. Onun icin inkarla amel eder. Habese kissasini bilmemis ve Hz.
Aise’nin muganniye cariyelere def caldirip Hz. Peygamber’in yatarken dinledi-
gini duymamustir. Nitekim Hiiccetii’s-semd risdlemizde burhani delillerle sabit
ve miibeyyen olmustur.

2. Sema miinkiri, stinneti bilse de sadece bir cihetten kavrar. Gergekte degil
sadece goriiniiste fakihlerin ve riisim ulemasinin bildigi gibi bilir ve onlar
taklid eder. Tasavvufi haller, zevkler ve nebevi haberlerin sirlarindan uzaktir.
Rastl’tin stinnetinden evliyanin istihracini bilmeyip, onlarin hallerinden biha-
berdir.

3. Sema miinkiri, rihani zevklerden habersiz, tabiati muhabbet ve
meveddetten her hangi bir eser almamis, gonlii yikik ve kasvetli bir tas kesilmis
anlayis1 kit bir kimsedir. Sema’daki zevki duymamais ve bir dem onun cam
evliyaya uymamistir Dolayisiyla ruhu semadaki taddan zevk almaz.®

Dolayisiyla Ankaravi, sema ve miisikinin fikhi hiikiim agisindan tahrim
edilemeyecegini sdylerken, semay1 inkar edenlerin nasslardan bi-haber olmakla

7 [smail Ankaravi, Risdletii’t-tenzihiyye fi se’ni’l-Mevleviyye, Siil. Ktp. Nafiz Pasa nr. 395, vr. 34.
Riséle 1310/1892’de Leiden’de basilmistir. Cerrah ya da Cerrahpaga seyhi olarak meghtir ib-
rahim b. Yusuf (6.1033/1623) adinda bir vaizin sema’ya dair itirazlarina cevap mahiyetinde
Arapca yazilmus bir risaledir. Sahih Ahmed Dede’ye gore 1037/1627 yilinda kaleme alinan
Risdletii’t-tenzihiyye, Ahmed b. Muhammed Tusi el-Gazzali'nin Bevdriku'l-ilma’ fi'r-red ‘ald men
yuharrimii’s-semd’ adli kitabinin bir tiir serhidir. Sahih Ahmed Dede, Mevlevilerin Tarihi
(Mecmil atii’t-tevdrthi’l-Mevleviyye), haz. Cem Zorlu, Istanbul 2003, s. 297.

8 Ismail Ankaravi, Osmanli’daki ehl-i Siinnet anlayisinin temel dayanaklari olan bu iki ekoliin
mezc edilmesinden ortaya ¢ikan diisiincenin tasavvufi diisiince ve yéntem agisindan farklilik-
lar tagisa da ayni fikri daire icerisinde ele alinmasi ve uzlastirilmas: gerektigini de savunmak-
tadur.

9 Ismail Ankaravi, Minhdcu’l-fukard, 60-61. Sema ve misikinin dini nasslardaki durumu ve
fakihlerin goriisleri igin bk. Stileyman Uludag, Islam Agisindan Milsiki ve Semd, Istanbul 1976, s.
37-233.
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beraber haberdar olanlarin da tasavvufi zevk, bilgi ve agsktan uzak olduklarin
ileri stirer.

Riistihi Dede'nin Hiiccetii’s-semd adl1 risalesi zamanin seyhiilislami ve ya-
kin dostu Yahya Efendi'nin tertip ettigi heyete Kadizadelilerin goriislerinin
yayginlasmasina sed ¢cekmek maksadiyla takdim edilip, kabule sayan olmasin-
dan dolay1 Istanbul mesayihi tarafindan takdirle karsilanmistir. Bu gercevede
Aziz Mahm(id Hiidayi, Ismail Ankaravi’ye dua mahiyetinde Arapga bir mek-
tup gondermistir. En hacimli Mevlevi tabakati Sakip Dede'nin Sefine-i
Mevleviydn’nindaki mektup soyle kayitlidar:

@ a3 Ol iy G S8 Gy e i 3 ) i ity bl Bl (3 s ) 2151 25 (5530 1)
5 o) B ISty s el Jglas sl b B e JU o S B U e by (3 ol Y cndllonll ¢ LD
Lislall 6 G o Bl Ulas 5BV Ol o 3 O pall (58 Bl e aionl s ples (53U1 5 5l 2 5 calla
ol o Uil O galay g

“Allah Teala muhaliflere (Kadizadelilere) kars1 Riistihi'nin ayagini saglam ve
sabit (rasih), onlarin inat damarlarini kesmekte s6z kilicint keskin, onlari sus-
turmakta mizragini tesirli eylesin. Zamanimizda tasavvuf ehline kars1 olan-
larla Riistthi’nin cihad1 olmasaydi, muhaliflerin eli Hak taliblerine uzanr za-
rar verirdi. Dogru yolda olanlarla olmayanlari birbirinden ayirmak zor olur-
du. Allah Riistihi’'nin delil oklarini en dogru hedefe isabet ettirdi.”10

Sema risalesi sahibi Hiiday1'nin Ankaravi’ye boyle bir mektup gondermesi,
Ankaravi'nin Hiiccetiis’semd’da sema ve misikinin ser’i gegerliligini layikiyla
yaptigini Hiidayice teslim etmeye isarettir. Zaten Hiiday1ile Ankaravi sema ve
misikinin tahrim edilemeyecegini ve mubah oldugu kanaatinde miisterektir.
Ancak yine de Hiiday1 sema’in gercek mahiyeti hakkinda Ankaravi ile paralel
fakat farkli tavirlara sahiptir. Tavir farkliliginin kanaatimizce basta gelen
sebeblerinden biri sema ve musikinin Ankaravi’de zikir seklinde tarikat erka-
nindan olmasi iken, Hiidayi de sema’in degil zikrin cehri ve nisf-1 kiyam sek-
linde olmasidir.!

10  Sakip Dede, Sefine-i Mevleviyin, Kahire 1867, c. 11, s. 38.

11 Celveti ayini olan nusf-1 kiyam ya da diger bir tabirle Hizir kiyami hakkinda bk. H.Kamil
Yilmaz, Aziz Mahmiid Hiidayi- Hayat, Eserleri, Tarikati, Istanbul 1999, s. 230; Ziver Tezeren,
Seyyid Aziz Mahmiid Hiiddyi- Hayéti, Sahsiyeti, Tarikati ve Eserleri, Istanbul 1984, ss. 57-60.
Tezeren eserinde Hiidayinin nisf-1 kiyam zikrini vaz’ etmesindeki sebebi sosyal baglamla
iligkilendirerek soyle ortaya koymaktadir: “Hiidayi'nin yaptig1 bu hareketi hi¢bir din alimi
elestirmemis, bid’at-i hasene sayilmustir.... Hiidayl oturarak zikreden (hafi zikir hatm-i
hacegan) Naksiler, sema’1 esas yapan Mevleviler, ayakta zikreden (kiyam) Rifailer ve Sa’diler,
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Ankaravi'nin Tirkge Minhicu’l-fukard’sinin sema ile ilgili bolimi ile
Hiidayi'nin risalesi mevzl agisindan bir paralellik tagir ve seméaya ontolojik bir
perspektif sunar. Bu perspektifin kaynagi Ibn Arabi'nin Fiitihat-1 Mekkiyye,
Tedbirat-1 [lahiyye ve Rithu’l-kuds adli eserlerindeki sema’ya dair metafiziksel
diisiinceleridir. Hatta Hiidayi'nin risalesinin {icte ikisi Fiitiihdt ve Tedbirit taki
ilgili kisimlarin nakli iken, Ankaravi bu hususta daha segici ve parcaci bir yak-
lagim sergiler. Bu yaklagimin temel sebebi Ibn Arabi'nin harekete dayali raks ve
deverandan ibaret sema ve misiki hakkindaki muhalif goriislerinin baglayicili-
gin1 dikkate almamasidir veya belli kayitlar ileri siirmesidir. Ote yandan Mev-
levi sema’1 olan harekete dayali tabii semanin ontolojik gercekligi hususunda
ibn Arabi’den farkli bir tavra sahip olan Ahmed Gazzali ve onun muakkibi olan
Mevlana’'nin etkisi de s6z konusudur. Ancak yazimizda Ankaravi tizerindeki
bu etkiye girmeyecegiz ve tebligimizi her iki miiellifi birlestiren Ibn Arabi’nin
sema anlayisiyla simirlandiracagiz.

ibn Arabi’nin sema anlayis1

Hem Hiidayi hem de Ankaravi tarafindan Seyh-i Ekber olarak goriilen
Muhyiddin Ibn Arabi Hz.leri Fiitfihdt'in 182. ve 183. bablarinda “sema makami-
nin bilgisi” ve “sema’y1 terk makami” basliklar1 altinda haller babinda sema
konusunu ele alir.

Sema lafzi agidan “isitmek” anlamina gelir. Kelimenin Arapca sem” koke-
ninden hareketle Kur’an’da Allah kendisi hakkinda “isiten ve bilen (semi’ ve
allm)” “isiten ve goren (semi’ ve basir)” der. Dolayisiyla isitmek, bilmek ve
gormeye takdim edilmistir. Takdim edilme Varligin zuhtirunda 6nceligi gerek-
tirir. Bu Oncelik zamansal degil zaman Otesi ontolojik bir 6nceliktir. Yani
Hak’tan bildigimiz ilk sey O'nun s6zii ve bizden ona taalluk eden ilk sey bu
sozil isitmektir. Allah bir seye “ol” dediginde o sey olur ayetine binaen, “ol”

devran yapan Halveti ve Kadiriler gibi hareket etmemis, nisf-1 kiyam niteliginde diz ¢cékme
seklinde bir zikir tavri bulmustur. Sifahi rivayetlere gore Hizir bir giin zikir esnasinda gelmis,
Hiiday1'nin omuzlarindan bastirarak tam ayaga kalkmasina engel ve yar1 kalkmasina sebep
olmustur. Onun bu davranisi se¢gmesinde, devrin sosyal olaylarinin ve tarikat aleyhdarhigimmn
etkisi olsa gerektir. Hiidayi biraz zahidane olan bu zikir bi¢cimini segmekle tarikat diismanla-
rina susturabilecek bir tavir takinmus sayilabilir. Yoksa Hiidayi yukarida saydigimiz zikir bi-
¢imlerinden hig birisine kars: degildir. Hiidayi'nin “Kesfii'l-kind’ “an vechi’s-sema” adli
sema’in uygun olduguna dair bir eser yazmis olmast Mesnevi Sarihi Riistihi-i Ankaravi'nin
yazdig1 “Devran risalesi”ne yapilan karsi ¢ikmalarda Sarihi savunmasi onun bu bigimi be-
nimsedigini saptayacak yeter kanittir.” Ziver Tezeren, s. 59-60.
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soziinden Varlik zuh{ir etmistir. Viic(id yani Varlik mutlak agidan Hak’tir. Hak
ultihiyyet, rihaniyyet ve tabiat mertebelerinde mertebelerin gerektirdigi tarzda
zuhiir eder. ZuhGrun baglamasi “ol” séziinden sonradir ve tiim mevctdatin
ilahi ilimdeki hakikatleri olan “ayn-1 sabiteleri bu s6zii isitmekle vecde gelirler
ve vecdden viicid hasil olur. Bundan dolay1 mesayih taifesi viictidu vecdden
sonra getirmislerdir.Viictidun hasil olmadig1 isitme yani sema isitme degildir.
[1ahi sozii isitenler yani ilahi sema ehli —ki Allah ehlidir- bu viicidu kalplerinde
ilahi ilimden bulmuslardir. lahi ilmi ise onlara vecd halindeyken isitme anla-
minda sema vermistir. Dolayistyla viicidun sema’ini isitmeyenin sema’ yok-
tur. Alemin varlig1 anlaminda viictid ancak Allah’in s6ziinden sonra olur. Sema
ise alemdendir. Dolayisiyla s6z ve isitmekten bagka varlikta bir sey yoktur. S6z
ve isitmek kendi baslarina istiklaliyyetleri olmayan iki nisbet veya sifattir. S6z
ve isitmek birbirlerini zorunlu olarak gerektiren seylerdir. S6z ile bir istekte
bulunanin yani miiridin ne istedigini yani muradin bildigimiz gibi isitmekle de
bize ne denildigini tahsil ederiz. Hasil1 s0z ile tasarrufta bulundugumuz gibi
isitmekle de tasarrufta bulunuruz. S6z ve isitme fiillerinin birlikteliginden
nefsii’l-emrdeki hali ya da Hakk’in ilminde olam biliriz. Ancak Hakkin Varlig1-
nin bir geregi olarak i’lam1 yani ilmini izhar1 olmaksizin da bizde ona dair bir
ilim de ortaya ¢ikmaz. Hakk’in bildirmesi ise soz iledir. Hakka hilafeten
Rastllerin ilahi kitaplardaki bildirmeleri de soz iledir. Bizler isiterek bu s6ze
muhatab oluruz. S6z ve isitmede her hangi bir alet yani sdzde dil ve isitmekte
kulak zorunlu sart degildir. S6z ve isitmek iki nisbet ya da sifat olarak
ultihiyyet mertebesinde Allah’in iki ismine nisbet edilirler. S6z miitekellim,
isitmek semi’ ismine. Dolayisiyla sdyleyen de isiten de birdir ve o da Allah’tir.
Isimleri kendisinde cem eden Allah bizatihi Viicid’dur.?2

Sema’y1 isitme anlaminda ve bir mertebe ya da makam olarak ontolojik
agidan bu sekilde tahkik eden Ibn Arabi sema’y iki kisma ayirir: mutlak ve
mukayyed sema. Bir diger taksimle sema ilahi, rthani ve tabii sema olmak iize-
re 3’e ayrilir. ki taksim karsilagtirildiginda mutlak sema ilahi ve riihani sema
olup, mukayyed sema tabii sema’dir.
birlikte sema’1 tahkiki ve taklidi sema olarak ikiye ayirir. Tahkiki sema’: tabii ve
r(ihani sema olmak {izere iki kisma taksim eder. {1ahi semay1 rtihani sema kap-
saminda degerlendirerek Ibn Arabi'nin ikisi arasinda vaz’ ettigi mertebe farkli-
ligin1 ise gozden kacirir. Taklidi sema’1 ehl-i hal ve vecd ashabina dahil olmak

12 ibn Arabi, Fiitiihatii 'I-Mekkiyye, Beyrut, ts., c.II, s. 366.
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icin onlara benzemek maksadiyla yapilan sema seklinde tanimlar ancak bu
sema nev’inin Ibn Arabi'nin taksimatinda hangi kisma dahil oldugunu belirt-
mez. Bununla beraber mutlak yani ildhi-rithani sema ile mukayyed yani hare-
kete dayali tabii sema’mn izahinda aralarindaki tefriki Ibn Arabi’ye dayanarak
yapar.13

Mutlak sema Allah ehlinin ve/veya ehl-i kesf ve'l-viiciid un, marifet ehli
ariflerin, muhakkik sufilerin ya da melamilerin semaidir. Bu taife isittikleri sey-
lerin —ki onlara gore her sey isitilendir- mahiyetlerini idrak i¢in kendilerine
Olciiler (mizan) ya da kistaslar verilen kimselerdir. Bu ilim ile esyanin
hakikatlerini idrak ederler. Neyin ibtila neyin imtisale konu oldugunu bilirler.
Mukayyed sema ise hal ve vecd ehlinin —ki Ibn Arabi onlara sufiler der- sema’1
olup, bu taife isitilen seyleri kabil olmalarina gore sinirlarlar ve tabiatlarini ha-
rekete sevkeden hos nagmeleri sema ederek raks ve deverana girerler. Bu tiir
sema’1 talep edenler siirliligin ya da gegcici halden sadir olan zevkin kendileri-
ne galebe etmesinden dolay1 daimi ve ezeli mutlak semaya gecis yapamazlar.'+

Ibn Arabi'nin bu ikili taksimini tafsil ederek aid olduklar1 mertebelerin
intag ettigi hiikiimlerin tefrik edilmesini saglayan ilahi, r(thani ve tabii sema
mertebelerinden ibaret 3'lii taksimdir. Ismail Ankaravi bu taksimi daha acikla-
yia bularak paylasir. Her bir mertebede pirinin yani Hz. Mevlana'nin merte-
beyle ilgili beyitlerini Ibn Arabi'nin diisiincelerine ilhak eder. Ancak bu ilhak
ilgili mertebenin manasiyla tam ve dogrudan bir miinasebet icinde degildir,
bununla birlikte dolayl bir irtibat kurulmasina da imkan tanir.1

a. I1ahi sema

flahi sema varligin zuhurunun baglangici olan “kiin” (ol) kelimesinin
mevciidatin mahiyetleri olan a’yan-1 sabite tarafindan isitilmesi ve uluhiyetin
tiim varlik tarafindan tasdik edilmesidir. flahi sem3, ilahi sirlarin kesfedilmesi-
ne dayali isitmekten ibaret mutlak semadir. Bu semada her seyden, her seyde
ve her sey ile isitmek s6z konusudur. Ciinkii her sey mesma’attir ve isitmeye
konudur. Her sey yani isitilenler Allah’in kelimeleridir. Kelimeler Allah’in isim-
lerinin tecellilerinden ibaret olan viictidi emirlerdir. Isimler sonsuz olduguna

13 H.Kamil Yilmaz, Aziz Mahmiid Hiiddyi'nin “Semd Risdlesi”, s. 275-276.

14  ibn Arabi, Fiitihatii ‘I-Mekkiyye, c. 1, (33.bab); a.mlf., age, cev.: Ekrem Demirli, Litera Yay.,
Istanbul 2006, c. 2, ss. 153-156.

15  Ismail Ankaravi, Minhicu 'I-fukara, ss. 63-65.
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gore kelimeler de sonsuzdur. Kelimeler sonsuz olduguna gore isitme de sonsuz
yani mutlaktir. [lahi isimlerin sirlarina yani manalarina vakif olan arif Allah'in
kelimelerini isitir. flahi isimlerden her bir ismin bir lisan1 vardir. Her lisanin bir
s0zii vardir. Her s6z igin bir kulak vardir. Oysa hakikatte s6z soyleyen de isiten
de birdir. Yani nefsii’l-emrde Allah her s6z soyleyenin lisanindadir. Dolayistyla
bu sema Allah’in semi isminden dolay1 Allah’in isitmesi olup, bu isitmenin
sirrina eren arifin isitmesi Allah'in isitmesine niyabetendir. Kelam soylemekte
de durum aynidir. ancak ilahi sema’ya uluhiyyet degil de ubudiyyet mertebesi
agisindan baktigimizda arifin sema’ ilahi kelimelerin terkip unsurunu olustu-
ran harfleri ya da harfi anlami isitmek yani anlamaktan ibaret olur. Kelimenin
kendisi degil tazammun ettigi sey yani anlam matléibtur. Dolayisiyla arif keli-
menin anlamini talep eder. zira kelimedeki anlam ile arifin anlami anlamaya
yonelten niyeti miitesavidir. Bir diger ifadeyle ameli belirleyen niyet ve kelime-
yi belirleyen de anlam olduguna gore niyet ile anlam birdir. Diger bir ifadeyle
arifin ameli yani niyeti, mutlak olarak mana olan Allah’i, Allah’in isimlerini,
isimlerin tecellileri olan kelimeleri isitmektir.1e

[smail Ankaravi ilahi sema hakkinda Mevlana’nin su kasidesiyle
istishadda bulunur: “Sema’in ne oldugunu bil. Sema “bela” sesini isitmektir.
Kendinden ge¢ip Hakk’a vasil olmaktir sema.” Oysa bu beyit rihani semaya
dairdir. Zira elest bezmindeki ruhlarin Hakk'in hitabir isitip “evet” demelerini
sema etmeyi betimler. Yani buradaki sema dogrudan ruhlar mertebesinin
hiitkmiincedir. Ancak her hangi bir lafz1 isitmede isitenler miitefavit oldugu
lizere, isitme isitenin mertebesine gore vasiflanir. Isiten, lafz1 ultihiyyet merte-
besinin hitkmiince anliyorsa yani isitiyorsa bu isitme ilahi bir isitmedir. Zira
ilahl sema Ankaravi'ye gore her seyi her mertebede isitmektir.!”

b. Rithani sema

Ibn Arabi’ye gore bu sema’in miiteallaki ilahi kalemlerin muhafaza edilen var-
ik levhasinda (levh-i viictid-i mahftiz) tagyir ve tebdilden 6tiirii meydana ge-
tirdikleri gicirtidir. Tagyir ve tebdile konu olan ruhtur. Sema’in ash dort seye
(terbi’) dayanir. Zat, nisbet, tevecciih ve soz. Viictid, ilahi semayla zuhfir eder.
Rtthani sema ise zat, el, kalem ve kalemin gicirtisindan kaynaklanir. Nefs-i
natikanin ve/veya riih-i insaninin varlig1 taklib ve tasriften meydana gelen kalp

16  ibn Arabi, Fiitihdt, 1, s. 367.
17  Ismail Ankaravi, Minhdcu ‘I-fukard, s. 64.
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levhalarindaki kalemlerin gicirt: sesinin isitilmesinden zuhfir eder. bn Arabi’'ye
gore Varligin tiimii nesredilmis bir parsomendir (rikk-i menstir). Alem bu par-
somende bulunan yazili bir kitaptir (kitab-1 mestfir). Kalemler konusur. Akil
kulaklar isitir. Kelimeler yazilir. Kelimeler miisahade edilir. Miisahadenin
hakikati anlamanin hakikatidir. Kendinde ziyadelik olmayan -zira mahftizdur-
hakikatler ancak belli bir seviyeye eren akillarca idrak edilir.'8

Ismail Ankaravi ise rtthani sema’y1 her seyin Hakk’1 tesbih ettigini ruhla
isitmek olarak resmeder. Dolayisiyla her sey tesbih etmektedir. Maisiki aletleri
de buna dahildir. nagme ¢alsin ya da ¢almasin Hakk'1 tesbih ederler. Nitekim
Mesnevi’de Mevlana: “hig bilir misin ¢eng ve ud ne der. Ente hasbi ente kafi ya
ved(id” demektedir. Yani sazlarin nagme ¢ikardiklarinda muayyen bir anlama
taalluk eden tesbihleri cikarmadiklarinda da baska bir tesbihleri vardir. Ismail
Ankaravi'nin bu goriisii ilahi-rthani sema ile tabil sema olan miisiki nagmele-
rinin tesvikiyle olan harekete dayali sema’y1 telfik etme gayesi tagir. Oysa Ibn
Arabi tabii semaya ve miisikiye ontolojik acidan muhalif diistinceler ileri siir-
mektedir.

¢) Tabii sema: Tabii sema mukayyed sema olup misiki nagmelerinin ve
glizel seslerin isitilip insan tabiatinda meydana getirdikleri tesirle nefsin hare-
ket etmesidir. bu semanin yapisi dort gercek seye dayanir. Zira tabiat ta iki fail
ve iki miinfailden meydana gelmis akledilir dortliidiir. Dort riikiin de boyle
zuhr eder. tabil neg’e (yaratilis) dort karisim (ahlat-1 erba’a) tizere zuhfir etti-
ginde bu neg’e dort kuvve tizerine varolur. Her bir karisim zatiyla kendisinin
bekasini ve hiitkmiiniin bekasini saglayacak muharrikini talep eder. siik(in yani
hareketsizlik yokluktur. Tabii neg’eyi harekete getirmeyi gerektiren rithani
sema mertebesindeki kalemlerin gicirtis1 alimlerin nefslerinde isitildiginde bu
nefslerde varlik zuhtir eder. alimler bu tabii nes’ede dort nagme ikame ederler
ki, dort karigimdan her birinin kendine mahsus bir alette nagmesi vardir. Iste
bu missikidir. Yani miisiki (miizik) tabii nes’eyi olusturan dort karisimin nag-
melerinden meydana gelir ki, bu nagmeler miistakil aletlerle icra olunur.
Musiki lahn (melodi, dlgiiler ilmidir. Bu melodi ve 6l¢tilerden her birisi dort
karisimdan birisini hareket ettirir. Dolayisiyla baz1 hareketten ferahlik, bazisin-
dan aglayis meydana gelir. Bu durum tabii yaratilisa aid olup rthani degildir.
Yani biitiin burada soylediklerimiz tabiatla ilgili seyler olup, rihani seviyede
degildir. Zira hareket tabii nes’ede olur."

18  ibn Arabi, Fiitiihdt, 1, s. 367.
19  Ibn Arabi, Fiitihdt, 1, s. 367.
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Ibn Arabi misikiye dayali sema’y1 seri agidan mubah goriir. Zira tahrimine
dair Hz. Peygamber’den hicbir haber bize gelmemistir. Tasavvufi bir fiil olarak
ise tabil sema’y1 diisiik bir mertebe olarak addeder ve arife gereken ilahi ve
rithani sema olup nagmelerin tesvikiyle olan sema degildir.2? Bunun sebeplerini
Hiiday1 soyle izah eder:

Tabii semada hareket ortaya ¢ikar ve hareket feleklerin devri hareketi gibi
dairevidir. Dairevi hareket sema’in tabiil olduguna delildir. Zira bu sema’in
mengei rithani semadaki gibi insani ruh degil hayvani ruhdur. Hayvani ruh,
felegin ve tabiatin altindadir ve felege tabidir. Insani latife ya da ruh felek cin-
sinden degildir ve felekten 6nce zuhfir etmistir. Insani ruhun bedende ne
dairevi ne de yukar1 agag1 sekilde bir hareketi vardr. [1ahi ve rtihani semada ise
hareket yoktur, tam bir stikinsuzluk hali vardir. Stikinsuzluk yokluktur. Yani
insan varlik kaydindan kurtulmustur. Bu melamet ehlinin bulundugu merte-
bedir ve onlar da tabil semaya kail degillerdir.2! Ilahi sema sahibinin iizerine
kuvvetli bir varidat vaki olsa meydana getirecegi nihai netice bedeni sirt tistii
yere yatirmaktir. Nitekim Hz. Peygamber kendisine vahiy gelince boyle yap-
mistir. Insan ayakta oldugu, oturdugu ve riiké halde bulundugu zaman aslh
olan ve neg’et ettigi topraktan uzak sayilir. Clinkii kiyam, kutid ve riik( tefer-
ruattan olup, topraga uzanmak asildur.

Ote yandan tabii semadan bir ilim ve anlami idrak hasil olmaz. {lim ilahi
ve rithani semadan hasil olur. Ancak ilahi semadan hasil olan ilim mutlak olup
tek bir biitiin konu (mevad) halindedir. Rtthani semanin neticesindeki ilim ise
tebdil ve tagyirden dolay1 yani ilahi fiilere taalluk ettiginden parcali ve
cliz’idir.2

Ibn Arabi tabii semadan dolay1 bir anlamin fehm edilmedigini sdyle izah
eder: “Her hangi bir insan nagmelerle mukayyed semada anlami duydugunu

20 ibn Arabi, Serh-i Risale-i Rithi’l-kuds fi Muhisebeti'n-nefs, nsr. Mahmid Gurab, s. 36-39.

21  Nitekim Ibn Arabi'nin bu konuda diisiincelerini paylagtig1 ilk Melametiyye risalesi miiellifle-
rinden Siilemi soyle der: “Melamiligin esaslarindan biri de sudur: sayet sema bir kimsenin
iizerinde tesir ederse ilahi heybetin hareket etmeye ve sayha atmaya mani’ oldugunu diisii-
niirler. Ciinkii o heybet onlar1 tamamaiyla kucaklamistir.” Siilemi, Risiletii’l-Meldmiyye, cev..
O.Riza Dogrul, stanbul 1950, s. 131. ilk ve sonraki dénem melametilerin ¢oguna gore
sema’dan ¢ekinmek daha dogrudur, fakat onlar sema’t miiridlerine biisbiitiin de yasak et-
mezler. Bir melametiye: “nigin sema meclislerinde hazir bulunmuyorsun?” diye sorulunca:
“istemedigimizden veya inkar ettigimizden degil, fakat gizledigimizi agiga vurmaktan kork-
tugumuz igin! Bu ise bizim i¢in ¢ok kiymetlidir.” cevabini vermistir. Siileyman Uludag, Isldm
Acgisindan Miisiki ve Semd, s. 381, dpt. 21.

22  H.Kamil Yilmaz, s. 276-278.
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iddia eder ve soyle diyebilir. Anlam olmasa idi hareket etmezdim. O bu esnada
muharrik bir sebep ve anlam ile tabiatin hitkmiiniin disina ¢iktigini iddia eder.
bu iddias1 dogru degildir. S6yle ki bu iddia sahibi hareket etmeye baslay1p hal
onu tutup dondiirmeye basladiginda veya donmeden yukar1 dogru sicradigin-
da kuskusuz kendisi ve i¢inde bulundugu meclise dair bilincini yitirmistir. Hal
ona galebe etmistir. Bu haldeyken ebu’l-vakt degil ibnii’l-vakttir. Halinden ay-
rilip bilincine déndiigiinde ona kendisini hareket ettiren seyin ne oldugunu sor.
Soyle diyecektir: Kavval soyle soyle dedi. Ben de ondan soyle sdyle anladim.
Iste bu anlam beni hareket ettirdi. Bunun iizerine ona de ki seni hareket ettiren
sey nagmenin giizelliginden baskas: degildir. Anlamak ise senin i¢in dolayh
olarak (teb’iyyet) meydana gelmistir. Su halde tabiat senin hayvani yontiin iize-
rinde hiikmetmistir. O halde nagmenin sendeki tesirinde deve ile senin aranda
bir fark yoktur. Boyle bir ifade ona ¢ok agir ve zor gelir. Ve sana der ki: Sen
beni ve beni hareket ettiren seyi anlayamadiin. Bu cevap karsisinda bir miiddet
sus. Sonra onunla bu anlamin verdigi sey hakkinda konusmaya basla ve ona de
ki: Allah’in s6zii ne kadar giizeldir. Ona Allah’in kitabindan onu muganninin
sesi ile harekete geciren, o anlami iceren bir ayet oku. Ve iyice anlamasini sagla.
Boylece o da seninle o ayet hakkinda konusmaya baslar. Bu esnada her hangi
bir hal veya hareket veya fena hali o kisiye ulasmaz. Fakat ayeti begenir ve soy-
le der: kuskusuz bu ayet Allah’a dair bilgiden ytice bir anlam tasir. Bunun iize-
rine ona sdyle de: kardesim bizzat bu anlam kavval giizel nagmeleri ile siirini
okumaya basladiginda semada seni harekete gegiren seyin bu oldugunu bana
sOylemistin. Peki hangi anlam nedeniyle o hal sana niifuz etmisti. Bu anlam en
ylice ve en dogru s6z olan Hakk’in kelamu ile sana okudugum ayette vardir.
Fakat onu giizel gorme ve anlamana ragmen titredigini, hareket ettigini ve an-
lamu yakaladigini gérmedim. Nitekim tabii sema seni anlayisin hakikatinden
perdelemistir. Su halde semada senin i¢in gerceklesen sey kendini bilmemen-
den baska bir sey degildir. Anlama (fehm) ve hareketi ayirt edemeyen kimsenin
kurtulusa erecegi nasil umulur.”?

Ibn Arabi Tedbiritii’l-ilahiyye’de ilahi sema’1 aklin sema’1, tabii sema’1 da
nefsin sema’1 seklinde kavramsallastirir. Buna gore akli sema’ ile beraber her
hangi hareket olmaz. Zira sema’ esnasindaki fena halinin geregi olarak hareket-
ten sonra her hangi bir sekilde semazene ilim gelmez. Eger semazen kendisine
bir ilim geldigini iddia ederse sema’sinda fani olmamus ve akli sema yapmamais
demektir. Ciinkii ilim ancak akli sema’da gelir. Hareket ise nefsin sema’inin

23 ibn Arabi, Fiitdhat, I, XXXIIL bolim.
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neticesidir. Hareketle ilmi bir araya getiren ise ilahi hakikatlerin cahili olan ya-
lanci bir kimsedir. Tedbirdt'in miitercim ve garihi Mevlevi Ahmed Avni Konuk
Ibn Arabi’'nin bu diisiincesini sdyle agiklar: “... akliyle degil de, nefsiyle yani
beseriyyet sifat1 ortadan kalkmadan isiten kimse, ancak miisiki nagmelerinde
ve kulaga hos gelen tatli sadalarda isitme duyusunu kullanir. Bu durumun
alameti sema esnasinda viicudunun hareket etmesidir. Yani sesi giizel olan bir
kimseden kaside ve ilahileri dinledigi vakit, nefsi duydugu lezzetle duyularin-
dan fani olur. Mesela gozii o sirada gordiigii seylerle mesgiil olmaz. Yaninda
birisi konugsa ne sdyledigini fark etmez. Zira isitme duyusu mesguldiir ve tim
masiva kendisine kapalidir. Sema eden bu sirada “ben sdyle ve boyle hareket
edersem beni ayiplarlar” gibi seyler diistinemez. Bu sirada ya Mevlevi fukarasi
gibi carh vurur veya diger tarikat dervisleri gibi saga-sola hareket eder. Eger
duyularindan fani oldugu sema hareketi esnasinda gozii gormekle veya kulag:
isitmekle mesgul olursa o kimse seytanin maskarasidir. Zira duyularindan gaib
olmayan kimseye takliden hareket etmek caiz degildir. Clinkii takliden yapilan
sema hareketinde riya vardir ki, seytan o mukallidle alay eder. Iste saliklerin bu
tiir takliden yapilan harekete dayali sema’dan sakinmalari gerekir. Sema yapan
kimse duyularindan fani olur ve hicbir sey hissetmezse, nefs sahibidir. Yani
nefsin giicii ve hitkkmii altindadir. Bununla birlikte sema esnasindaki hareketi
sahth olup, taklid degildir. Duyularindan fani olmas: da sahih ve sabittir. An-
cak hareketinden dolay1 her hangi bir ilim de kendisine verilmez. Yani hareke-
tinden sonra “ben soyle hareket ettim ve boyle yaptim” diyemez. Zira kendi
halini bilemez. Eger kendisine bir ilim geldigini iddia ederse, kendi haline vakif
oldugu icin duyularindan fani olmamis demektir. Yani ne nefsiyle, ne akliyla
ne de rlthuyla sema etmemis, isitmemistir. Ciinkii viicGdu hareket etmistir.
Akilla seméa’da ise hareket yoktur. duyularindan fani olup akabinde hareketin
oldugu nefsin sema’ina ve hareketin olmay1p da ilmin verildigi aklin sema’ina
sahip olmayan kimse mukallid ve yalancidir. Ote yandan hareket ile ilim de bir
araya gelmez. Kim geldigini iddia ediyorsa ilahi hakikatlerin cahilidir. Dolay:-
styla tekkelerdeki dervislerin halleri buna gore tefekkiir edilmelidir.” 2

Ibn Arabi’ye gore mutlak sema’in terkedilmesi miimkiin degildir. Sufi bii-
yliklerin terkettigi sema mukayyed semadir ki o da musikidir. Msiki tesvikiy-
le olan tabii sema hakkinda nihai olarak Fiitiihit'ta sunu belirtir: “Bizim sema
konusunda yolumuz sdyledir: Telvin degil temkin ehlinden olan kimse onu

24  ibn Arabi-Ahmed Avni Konuk, Tedbirdt-1 flﬁhiyye— Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrals,
stanbul 1992, s. 417-419.
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istemez. Sema meclisinde bulundugunda ise sadece sema sebebiyle oradan
cikmaz. Bize gore sema kesin olarak mubahtir. Zira tahrimine dair Hz. Pey-
gamber’den hicbir sey sabit olmamaistir. Sayet bir kimsenin kalbi Rabbiyle bera-
ber degil de semadayken vecde gelmisse o kimsenin sema’1 terketmesi zorun-
ludur. Zira sema bu haldeyken gizli bir ilah1 tuzaktir. Sonra o kimsenin kalbi
semada veya baskasinda her haldeyken vecd i¢inde oldugu halde nagmelerle
daha ¢ok vecde geliyorsa o kimsenin semada bulunmasi haramdir. Sadece siir-
de isitilen nagmeleri degil siirde, siirin disinda hatta kurandaki nagmenin var-
Iigin kastediyorum. O kimsenin kalbi semada kariin sesinin giizelliginden vec-
de geliyorsa ve kalbi sesi giizel olmayan bir kariden dinlediginde de vecde
gelmiyorsa, ne onun vecdine ne de ilahi boyutta rikkatten kaynaklanip vecdin
husule getirdigi seye itimat edilmez. Zira o sey maluldiir ve tabiatin inceligin-
den baska bir sey de degildir. Sayet her seye arif olan kimse iltibas ettigi ilahi,
rihani ve tabil sema’1 birbirinden tefrik eder ve birbirine karistirmaz. Ve tabia-
tin sema’t hakkinda “Allah’1 isitmek” demez. Miisiki anlaminda sema yasak-
lanmaz. Ancak terkedilmesi evladir.”?

Sadreddin Konevi’de manevi babasi ve seyhiyle aymn goriistedir.6 Ancak
tabil sema ve miisikiye muhalif goriislerine ragmen Mevlana’ya ve cemaatine
derin baghiligindan 6tiirti muhalefeti tabii sema ve misikiicra eden velilere de
uzanmaz. Nitekim Mendkibii'l-drifin’de kaydedildigi tizere Mevlana'nin vefa-
tindan sonra sema’in artmasma binaen Konya'min Kadizadelileri Emir
Pervane’ye gelip sema’in yasaklanmasini isterler. Seyh Sadreddin’e meseleyi
anlatir. Seyh su cevabi verir: “Benim soziimii kabul edersen, dervislerin soziine
glivenin varsa, Mevlananin san ve serefi hakkinda inancin saglamsa, Tanr
hakki i¢in bu hususta hicbir sekilde miidahalede bulunma, bir sey soyleme ve
garazi olanin sozlerine uyup itiraz etme; ¢linkii bu bir nevi velilerden yiiz ce-
virmedir. Velilerden yiiz ¢evirmekse ugursuzluk getirir. Evliyaullahin bu ¢esit
bid’atleri ulu peygamberlerin siinneti gibidir. Onlarin hikmetini veliler bilirler.
Kadir olan Allah’in isareti olmadan onlardan bir sey ¢cikmaz. Nitekim: “kamil

25  Ibn Arabi, Fiitihdt, I, s. 369.

26  Ibn Arabi’nin bu konudaki fikir ve tasvirleri ile Konevi'nin tasavvufta eksik bir makam olarak
gordiigii “halin galib geldigi kimseler” hakkindaki ifadeleri birbirine yakindir. Konevi halin
insana baskin gelmesini eksik bir mertebe ve makam olarak goriir ve insanin ulasmasi gere-
ken makamin “ibnii’l-vakt (vaktin oglu” degil “ebu’l-vakt (vaktin babas1)” olmasi gerektigini
belirtir ki, bu da Konevi'nin tahkik ve muhakkik tarifleri ile ilm-i ilahi gériisiiyle uyumludur.
Ekrem Demirli, “Klasik Islém Nazariydti ve Osmanl Diisiincesi Arasinda Sel¢uklu Kopriisii:
Sadreddin Konevt ve Nazari Tasavvufun Kurulugu”, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fak.
Tiirklitk Aragtirmalari Dergisi, Ist. 2004, say1 16, s. 18.
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velilerden ¢ikan bid’at-i hasene peygamberlerden gelen parlak siinnet gibidir,
demislerdir.”?”

Degerlendirme

Aziz Mahmiid Hiidayi Ibn Arabi'nin semaya dair ontolojik durusunu paylas-
makla beraber bir sufi fiili olarak tabii semanin ya da raks ve deveranin mutlak
acidan umuma tesmil ederek terk edilmesine taraftar degildir. Zira boyle bir
diisiince tabii sema yapan hal ve vecd ehlinin terki gibi bir neticeye sebebiyet
verebilir ki, bu durumda ehl-i kisr dedigi Kadizadelilerin goriisleriyle ayni de-
rekede bulunulmus olunacaktir. Zira Kadizadeliler de hal ehli sufilerin terk ve
def edilmesine kaillerdir. Hiiday1 ilahi ve rGhani semain tabii semaya kiyasla
istiinltigiinii ileri siirerken diger yandan da stratejik bir tavirla tabil semai
Kadizadelilere kars1 savunur ve risalesinde sema meselesini soyle tamamlar:
“Bunlar (sema miinkirleri) kamillerin ekseri sema’inin akil/fehm/siik(in ile hal
erbabinin semamin nefs/vecd/hareket ile oldugunu bilmezler. Bu ikisi arasin-
daki fark: sen pek ala bilirsin. Her birinin semai, sema bahsinde sahih her is ehli
katinda kolaydir. Sen istersen sahib-i nefs ol istersen sahib-i akil. Zahirin
zahirinde kalan ehl-i kisrin ifratlarina kulak verme. Zira onlar yola adabiyla
siiliik etmemisler, evlere kapilarindan girmemiglerdir.”28

Ismail Ankaravi’ye gore tabii sema veya kendi tabiriyle “stiri sema” Mev-
levi sema’1dir. Ankaravi de Ibn Arabi gibi ilahi ve rithani sema’ya sahip olanin
tabil semaya ihtiyaci olmadigini soyler. Ancak kendisi bir Mevlevi seyhi olarak
tarikat erkanindan olan tabii semay1 belli bir adab igerisinde tertip eder. Buna
gore Mevlevi seyhi kibardan olmas1 hasebiyle stiri sema’da hazir bulunur. An-
cak buna muhtag oldugu icin degildir. Ya talipleri irsad veya tevazu’en ya da
hali gizlemek i¢indir. Bu tavir olduk¢a 6nemlidir. Zira Ibn Arabi sema hakkin-
daki diisiincelerini ileri siirerken, miiridleri miistakil erkan icinde siiltik ettiren
bir tarikat seyhi olarak degil entellektiiel seviyede irsadda bulunan bir arif kim-
ligiyle konusur. Ismail Ankaravi ise Mevlana gibi toplumun gok farkli kesimle-
rinden gelen taliplerine seyr {i siiliik adab1 ve erkan: tatbik eden mesayihtir.
Mevlevi erkaninin en basta geleni de harekete dayali sema ve msikidir.

Ankaravi'ye gore bedenin raks ve harekete gelmesi vecd halinin bir gos-
tergesidir. Ibn Arabi'nin temkin ehli dedigi baz1 sufi biiyiiklerinde ilim ve

27  Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, cev. Tahsin Yazici, [stanbul: Hiirriyet Yay. 1973, 11, s. 51.
28  H.Kéamil Yilmaz, s. 283-284.

Tasavvuf | Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 9 [2008], sayi: 22



216 | Dr. Semih CEYHAN

marifetin hasil olmasindan dolay1 vecd ve zevk ya da vecdden meydana gelen
hareket eksik kalir. Ancak vecdin noksanlig: hi¢bir sekilde manevi mertebeye
zarar vermez. Nitekim sahv ve temkin ehlinin seyyidi (seyyidii’t-taife) Clineyd
Bagdadi (6.297/910) dmiirlerinin ahirinde raks ve hareketten hali kaldiklarinda
bazi kimseler kendisine: “Ey seyh niye ashdbinla beraber raks etmiyorsun? Zira
daha onceleri ederdin.” dediklerinde “daglar1 goriirsiin ve donuk zannedersin.
Oysa onlar bulutlar gibi gegip gitmektedir.” diye cevap verir. Ibn Arabi’ye gore
bu cevapla Ciineyd tabii semadan ildhi semaya gecmistir. Zaten Abdiilbaki
Golpinarl tarafindan temkin ehli sufilerden kabul edilen Ismail Ankaravi de
Mevlevilikte aslolanin talibin tabii semadan ilahi semaya ge¢mesini saglamak
oldugunu belirtir. Bu acidan da Hiiday1 tabii semay1 sosyal baglami dikkate de
alarak savunurken, Ankaravi tabii semain ve misikinin maksada eristirmek
icin adabiyla uygulandig: takdirde derde deva olacagi goriistindedir. Bu adab:
ozellikle giiniimiiz semazenlerini de kapsayacak sekilde kisaca soyle belirler:

1. Fukara semahaneye seyhten evvel gelip toplanirlar. Edep ve vakarla
otururlar. Can ve gondille dinlerler uyuklamazlar, zira bu bir kiistahliktir. Na't
okuyan ve ney mesk eden nagmeye basladiginda murakabe seklinde siikiinla
oturup yakaza halindeki goniille nefsini yok ederek giizellikle dinlerler. Eger
gonlii uyanik degil de 6lii gibi ise muhakkak muhtelif sebepleri vardir: ilki farz-
larin ve vaciplerin yerine getirilmemesi kalbin 6liimiine sebep olur. Ikincisi
tarikatin adabinda kusuru ve ihmali olmamasi lazimdir. Ugiinciisii diinyaya
sevdas1 ve masivaya meyli olmamals, kin, kibir, haset, hiddet ve dedikodu gibi
kotii ahlak sahibi olmamalidir. Zira bunlar ilahi zevkleri ve r(ihani vecdi ihlal
eder.

2. Semazen olan kimse kendinde kétii sifatlarin galebesini hissederse, ta ki
bu sifatlardan kurtulup saf ve tertemiz oluncaya kadar.

3. Semazenin bir edebi de budur ki, kalbe zevk geldiginde bagirmadan
haykirmadan ¢ekinmeli, seyhin huzurunda vecd galebe eylese bile kendini zabt
etmeli. Eger heniiz raksa kalkmadan bu vecd hasil olursa harekete ve raksa
dahil olmamalidir. Salike yarasan siik(ittur. Hakiki vecd hasil olursa durum
bagkadir.

4. Hirkasini ¢ikarip meydana veyahut mutrip heyetine atmak siinnettir. Bu
hirka artik geri alinmaz. Vecd esnasinda hirka veyahut para kesesi gibi seyler
diiserse bunlar ganimet bilinerek fukaranindir.?

Bu sema adabinin Ankaravi'nin resmettigi sekilde layikiyla uygulanmasi

29  ismail Ankaravi, Minhdcu 'I-fukard, s. 66-67.
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bir miiessese etrafinda tesekkiil etmis tasavvufi hayati icab ettirir. Zira boyle bir
miiessesevi hayat icinde gelistirilen adab ile disinda gelistirilen adab ya da gii-
niimiizde tartigilan sekliyle adab kusurlar: ne kadar kabil-i telfik ve teliftir he-
pimizin 6niinde bir problem olarak durmaktadir. Yakin gelecekte bu problemin
halli temennisiyle...
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